Rzeszéw, dnia 03.10.2019 r.
OR-1V.272.1.35.2019

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg” zawiadamiam,
Zze postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego pn. ,Wydruk oraz dostawa
kalendarzy sciennych” zostato rozstrzygniete. Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz nazwy
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztoiyli oferty, a takie punktacje
przyznang ofertom w kaizdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje — wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktorym jest: Agencja Reklamowa
Eureka Plus S.C., Barbara Fedorowicz, Ryszard Fedorowicz, 35-030 Rzeszéw, ul. 3 Maja
11/10.

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takie
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Nr Nazwa (firma), Liczba przyznanych ofercie punktow
ofe- albo imie i nazwisko, sikedziba albo w kryterium oceny ofert: qut(:zna
miejsce zamieszkania punktacja:
rty: i adres wykoi\awcy, ktory ztozyt oferte: I. Cena oferty ~100% j
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
1 JANTER S.C. Nie dotyczy — oferta niepodlegajgca ocenie
Stawomir Terlikowski, Marek Jankowicz (oferta uznana za odrzucong)

ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec

Pracownia Poligraficzno-Introligatorska
2 »INTRO-DRUK”, Anna Debinska 83,27 83,27
ul. Przemystowa 3B, 75-216 Koszalin

S-PRINT S.C. Maciej Drag,
3 Krzysztof tasak 97,58 97,58
ul. Kijowska 55/62, 40-754 Katowice

Drukarnia Akapit Sp. z 0.0.

4 ul. Weglowa 3 99,56 99,56
20-481 Lublin
Agencja Reklamowa , TOP”
5 Agnieszka tuczak, 87-800 Wtoctawek 93,52 93,52

ul. Torunska 148
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Bonus Liber Sp. z 0.0.

6 ul. Putku Piechoty 7 99,05 99,05
35-020 Rzeszéw
Drukarnia ,SIL-VEG-DRUK” S.C.
7 Pawelak J., Petka D., Smich D. 88,20 88,20
42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich
ZAPOL Sobczyk Sp. Jawna
8 71-062 Szczecin 81,28 81,28
al. Piastow 42
Agencja Reklamowa Eureka Plus S.C.
9 Barbara FedOFOWI.CZ, 100,00 100,00
Ryszard Fedorowicz
35-030 Rzeszdw, ul. 3 Maja 11/10
1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich
ofert podlegajgcych ocenie uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw w tgcznej ich ocenie
(oferta z najnizszg ceng). Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte wykazat brak
podstaw wykluczenia.
Uzasadnienie prawne: Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy, wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okresSlonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w rozdz. XIV SIWZ.
2. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupdéw: Nie dotyczy — zamawiajacy nie
przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu zakupow.
3. Powdd nie ustanowienia dynamicznego systemu zakupoéw: Nie dotyczy — zamawiajgcy
nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu zakupdw.
4. Uniewaznienie postepowania: Nie dotyczy — postepowanie nie zostato uniewaznione

(postepowanie zakonczone jest wyborem najkorzystniejszej oferty).
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